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1. 러시아어 모음약화 양상 
 
현대 러시아어에는 모음 약화를 나타내는 a-모음약화(akan’e)와 i-
모음약화(ikan’e)의 두 규칙이 존재한다. 먼저 a-모음약화 규칙은 
강세 앞 음절에서 경자음 뒤 모음 /o/, /a/가 [ă]로 발음되는 것이
다.1 본래 모스크바 방언에서는 a-모음약화가 나타나기 이전에 강
세 없는 음절의 모음 /o/는 [ŏ]로 발음되고, 모음 /a/는 약화모음 
[ă]로 발음되어(예, somá [sŏma] ‘catfish’ , samá [săma] ‘self’) 모음 /o/, 
/a/가 서로 다르게 발음되었다. 그러나 16, 17 세기부터 남슬라브어
의 영향으로 /o/와 /a/ 두 모음이 모두 [ă]로 발음되는 a-모음약화
가 적용되기 시작하면서 모음 /o/, /a/는 [ă]로 통합되었고 이 음운
현상은 18 세기 초 모스크바 방언의 특성이 되었다. 아래는 a-모
음약화의 예이다. 

                                           
* 이 논문의 초고가 2009 년 대한언어학회에서 발표되었다. 이 연구는 2009 년도 
경희대학교 연구박사지원에 의한 결과임. (KHU-20090852) 
**  제 1 저자(연구박사),  *** 교신저자  
1  현대 러시아어 자음 체계에서는 유성자음과 무성자음의 대립과 더불어 구개음
화된 소리인 연자음(soft consonants, palatalized consonants)과 이에 대응하는 경자음
(hard consonants, non-palatalized consonants) 대립을 이루고 있다. 일반적으로 구개음
은 환경에 따라 발생하는 변이음이지만 러시아어는 구개음화된 자음인 연자음이 
음소로서 존재한다. 러시아어 연자음은 대응되는 경자음에 [j] 음이 덧붙여져 이루
어진 음소이다. 다른 언어에서는 특정 환경에서 구개음화에 따른 변이음이 존재하
는 반면에 러시아어에서는 구개음화된 소리가 변이음이 아니라 독립적인 음소로
서 존재한다. 러시아어에서 연자음은 자음 오른쪽 위에 ’ 로 표시한다(C’). 
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(1)  aknó [ăkno] ‘window’ molokó [məlăkо] ‘milk’ 
   dоmá [dămа] ‘home’   kоgdá [kăgda] ‘when’ 
 
한편 i-모음약화 규칙은 강세 없는 음절의 연자음 뒤 모음 /a/, /e/
가 약화모음 [ĭ]로 발음되는 현상으로, i-모음약화 규칙은 a-모음약
화 규칙보다 늦은 19 세기 중부러시아에서 발생하여 현대 러시아
어의 규범이 되었다(Gorkin 1997:148, Avanesov 1974:158). 
  
(2)  vesná [v’ĭsna] ‘spring’ stеná [st’ĭna] ‘wall’ 
    čаsý [č’ĭsy] ‘clock’ p’at’órka [p’ĭt’órkə] ‘five’ 
 
이와 같은 모음약화 현상을 아래의 그림에서 요약할 수 있는데 
점선으로 표시된 화살표는 a-모음약화를 나타내고, 굵은 실선으로 
표시된 화살표는 i-모음약화 양상을 나타내는 것이다. 또한 가는 
실선으로 표시된 화살표 이 두 규칙 이외에 비강세 환경에서 2  a
와 o 가 [ə]로 약화가 이루어지는 양상을 보여준다.3 
 
(3)        /i/  ĭ             /u/                   
 

/e/       ə     /o/                        
 
                    ă                                  
 
                     /a/             
 
위에서 보여준 변화양상을 표로 나타내면 아래의 (4)와 같은데 a-
모음약화, i-모음약화 현상과 여타 비강세 환경에서 나타나는 모음
약화 현상을 나타낸 것이다. 그리고 표 밑에는 이를 CV 기호로 
표현하였는데, 밑줄 친 부분이 각각의 항목에 해당되는 음절이다. 
 

                                           
2  러시아어의 모음약화는 강세 바로 앞 음절(prestressed)과 여타 비강세(unstressed) 
위치의 두 단계로 나뉘는데, 비강세 위치는 강세 뒤나 강세보다 2 음절 이상 떨어
진 위치를 말한다. 이 경우 자음의 성질은 변하지 않고 모음만 변화를 일으킨다. 
즉, 모음 앞 자음의 경자음, 연자음들은 강세의 위치와 상관없이 그대로 유지된다. 
아래 예를 살펴보면, 강세의 위치와 상관없이 여타 비강세위치의 /p’/, /s’/와 비강
세 위치의 /t’/ 연자음이 그대로 유지된다. 

예) p’at’idés’atyj [p’ĭt’idés’ityj] ‘fiftieth’  
3원인도유럽어(Proto-Indo-European)에서 공통 슬라브어(Common Slavic)로의 통시적 
변화를 살펴보면, 장모음이 단모음으로 바뀌고, 이중모음이 단모음으로 바뀌는 양
상을 보여주고 있다(Calton 1991: 98). 
PIE ə ă ŏ ā ō ĕ ē ĭ ī ŭ ū āĭ ̯ ō̆i ̯ ēŭ̯ āŭ̯ ō̆u̯ ēŭ̯ 
Early CS ă ā æ̆ ǣ ĭ ī ŭ ū ai ̯ æi ̯ au̯ æu̯ 
Late CS o a e ĕ ь i ъ y ĕ i u ju 
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(4) 
 <강세 음절> <강세 바로 앞> <여타 비강세 위치> 

i-모음약화 
(연자음 뒤) 

[í] 
[ĭ] [ĭ] [é] 

[á] 
a-모음약화 
(경자음 뒤) 

[á] [ă] [ə] [ó] 
 [ú] [ŭ] [ŭ] 

 
   강세 바로 앞   cvcvcv́ 
   여타 비강세 위치 cvcvcv́, cvcv́cv 
 
위에서 보여준 바와 같이, 강세음절에서는 러시아어 모음은 모두 
제 음가로 실현된다. 그러나 모음 /a/와 /o/는 경자음 뒤, 강세 바
로 앞 음절에서는 [ă]로 약화되고, 강세 뒤 여타 비강세 음절에서
는 [ə]로 약화된다. 그리고 모음 /e/와 /a/는 연자음 뒤, 강세 없는 
음절에서 [ĭ]로 약화된다. 그러나 모음 /i/와 /u/는 강세의 위치와 
상관없이 그 음가를 그대로 유지한다.  
이와 같은 러시아어 약화모음에 대해 기존의 연구들은 주로 음

운적인 연구에 초점을 맞추고 있다. 이들 연구들에서는 모든 러
시아어 모음 [i, e, a, o, u]들이 강세를 가지면 그대로 나타나지만 
강세 없는 음절에서는 3개의 모음으로 약화가 이루어짐을 보여주
었다(Avanesov 1956, 1972, Halle 1959, Hamilton 1980, Ward 1975, 
Bondarko 1998). 그러나 최근에는 Crosswhite(2001), Barnes (2006a,b), 
Padgett & Tabain(2005) 등의 음성학적 연구를 통해, a-모음약화 현
상이 강세와의 거리에 따라 혹은 모음 음절의 위치에 따라 2 가
지 단계로 나누어 살펴야 한다는 주장이 제기되었다. 

또한, 지금까지 진행되어온 러시아어 모음약화에 대한 기존 연
구는 주로 a-모음약화 현상에 주로 초점이 맞추어져 있다. 이는 
모음약화 현상은 모음이 강세와 멀어지면서 모음의 완전한 발화
를 이루지 못하고 미완전 조음(undershoot) 현상에 의해 가운데로 
몰리는 것이 보편적이고, 이를 보여주는 것이 러시아어의 a-모음
약화 현상이기 때문이다. 그러나 본 연구에서는 지금까지 많은 
연구가 이루어진 a-모음약화 현상이 아니라 연자음 뒤 강세 없는 
음절에서 특정 모음들이 [ĭ]로 약화되는 i-모음약화 현상을 분석의 
대상으로 삼는다. 이 음운현상을 설명하기 위해 기존에 사용되지 
않았던 자질 전파와 동일 어족인 슬라브어 내 다른 언어들과의 
통시적 비교를 통해 모음약화가 어떻게 분화되는지 살피기 위해 
최적성 이론을 도입한다. 이를 통해 이 모음약화 현상이 일반적
인 모음약화가 [ă]나 [ə]로 실현되는 현상과 분명히 구분되고, 또
한 러시아어 자음의 특징을 잘 반영한 결과임을 밝히고자 한다.  
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2. 연자음의 지배성 
 

러시아어의 i-모음약화 현상은 연자음 뒤 모음이 [ĭ]로 약화되는 
것을 말하는데, 이는 연음성이 [ə]로 약화되는 것을 차단하여 러
시아어 연자음의 존재를 보여주는 독특한 현상이다. 따라서 고모
음으로 약화가 이루어지는 러시아어의 특이한 모음약화를 알기 
위해서 러시아어의 자음 음소체계를 먼저 알아보아야 한다. 다음
에서 보듯이 현대 러시아어 자음 체계에서는 유성자음과 무성자
음의 대립과 더불어 구개음화된 소리인 연자음(soft consonants, 
palatalized consonants)과 이에 대응하는 경자음(hard consonants, non-
palatalized consonants) 대립을 이루고 있다.  
 
(5) 러시아어 자음체계 (H=hard, S=soft, +voi=voiced, -voi=voiceless) 

 Bilabial Labio-
dental Dental alveolar palat

al velar 

 H S H S H S H S S H S 

stops +voi b b’   d d’    g g’ 
-voi p p’   t t’    k k’ 

affricates -voi     c    č   

fricatives
+voi   v v’ z z’ ž     
-voi   f f’ s s’ š   x x’ 

nasal +voi m m’          
lateral +voi     l l’      

trill +voi       r r’    
glides +voi         j   

 
위의 표에서 보듯이, 마찰음(fricatives) /š/, /ž/, 파찰음(affricates) /c/, 
/č/, 전이음(glide) /j/를 제외한 자음들이 경자음-연자음 대립을 이
루고 있다. 또한 러시아어 연자음의 공통된 자질은 [+high, -back, 
+pal]로 전이음 /j/의 자질 [-ant, -cor, +high, -back]과 [+high, -back]자
질을 공통적으로 가지고 있다(Kochetov 2002). 이러한 점은 음성학
적 관점에서 연자음들의 F2 값이 1700Hz 이상에서 나타난다는 점
을 관찰한 Fant(1960)의 주장을 뒷받침하는데, 결국 러시아어 연자
음은 2 차 조음 /j/가 덧붙여진 소리임을 말해준다.  

Öhman(1965)은 영어, 스웨덴어, 러시아어의 파열음이 VCV 환경
에서 어떤 영향을 주는지 연구하였다. 영어와 스웨덴어는 자음의 
조음시 뒤따르는 모음뿐 아니라 앞선 모음에도 영향을 미쳐 앞의 
모음이 조음될 때 이미 자음의 조음이 시작됨을 관찰하였다. 그
러나 러시아어는 이와 같은 동시조음의 효과가 영어, 스웨덴어보
다 작다. 러시아어는 V1CV2 환경에서 동시조음 효과는 뒤따르는 
모음(V2)으로만 국한된다. 그리고 러시아어 폐쇄음은 자유로운 조
음이 매우 제한적이어서 모음과 결합하여 발음할 때 [i]나 [y] 중 
하나와 동시조음을 이루어야 한다고 하였다.([i]는 구개음화
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(palatalization)를 일으키고, [y]는 연구개음화(velarization)를 일으킨
다. 즉, 러시아어는 연구개음화를 일으키는 경자음이거나 구개음
화를 일으키는 연자음으로 발음된다.) 이와 같은 러시아어 경자음
과 연자음의 특성 때문에 이에 대한 명확한 발음을 위해 동시조
음의 효과가 영어와 스웨덴어만큼 나타나지 않는다. 이 연구를 
통해 러시아어는 영어, 스웨덴어와 달리 음절 내 경계를 넘어선 
동시조음이 크지 않고, 음절 내 자음과 모음이 결속력이 강하다
고 볼 수 있다. 이를 그림 (6)으로 나타낼 수 있다. (대각선 부분
이 동시조음 구간) 

 
(6) 동시조음: 영어/스웨덴어(상향대각선▨), 러시아어(하향대각선▧) 

V  C  V 

 
Zsiga(2000)는 러시아어 연자음과 영어의 구개음화 현상을 비교하
여 두 조음의 차이를 설명하였다. 러시아어 /sj/와4 영어 /s+j/의 결
합은 모두 동일한 설정음(coronal)과 구개음(palatal) 조음의 결합이
지만 이 둘의 조음은 서로 다르게 나타난다. Zsiga (2000)는 러시아
어 /sj/와 영어의 /s+j/의 차이점을 두 가지로 살펴보았다. 먼저 조
음 시간의 차이이다. 러시아어는 연자음 조음을 위한 구개 조음
(palatal gesture)이 일찍 시작하여 이 음이 발화되는 내내 지속되는 
반면에, 영어는 /s + j/의 발음시 구개 조음(palatal gesture)이 마찰음
의 끝에서만 나타난다. 두 번째는 조음의 명확한 구분이다. 러시
아어는 마찰음 발화기간 동안 두 발화를 분리시킬 수 있다. 즉, 
두 가지 조음이 동시에 일어난다. 반면에 영어는 이 두 음이 섞
여 동화 현상을 일으킨다. 즉, /s/와 /j/의 조음이 마찰음의 끝에서 
합쳐진다. 아래 그림은 Zsiga (2000)에서 러시아어와 영어 화자의 
마찰음 발음을 비교한 스펙트로그램이다. 
 
(7) 러시아어 vosjem ‘eight’와 영어 press you 의 스펙트로그램 

  
          vosjem ‘eight’                       press you 
 
우선 왼쪽 그림의 가운데 표시된 부분이 러시아어 마찰 연자음 
[sj]의 구간이다. 이 구간에서 4000Hz 이상의 고주파수 대역에 나
타나는 소음은 마찰음 [s]를 나타내고, 2,700Hz 부근에 나타나는 

                                           
4 일반적으로 러시아어 연자음은 c’로 표기하지만, Zsiga(2000)는 실험에서 영어의 
자음연쇄 /s + j/과 러시아어 연자음의 2 차 조음 [j]이 동일한 연쇄임을 부각시키기 
위해 /s’/대신 /sj/로 표기하였다.  
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수평선은 구개음 [j]을 나타낸다. 구개음 [j]는 마찰음과 서로 분리
되고 마찰음 조음 내내 독립적으로 지속된다(Zsiga 2000: 94). 한편, 
러시아어와 달리, 영어의 /s+j/의 결합에서 마찰음은 뒤따르는 모
음과 동화되어 자음의 성질이 변한다. 소음의 시작점(①)은 마찰 
소음이 4,500Hz 로 [s]이지만 소음의 마지막 부분(②)으로 가면서 
마찰 소음이 2,700Hz 정도로 낮아져 [š]로 변화함을 보여준다
(Zsiga 2000: 85). 
위의 스펙트로그램에서 볼 수 있듯이 동일한 소리 연쇄 ‘s+j’가 

러시아어와 영어에서 서로 다르게 실현된다. 즉, 러시아어는 마찰
음 /s/가 뒤따르는 모음과 동화되지 않고 /s/의 1 차 조음과 [j]의 2
차 조음을 그대로 유지한다. 반면에, 영어의 /s+j/ 연쇄에서는 /s/의 
조음이 /j/와 겹쳐져서 [ʃ]로 나타나는 것을 볼 수 있다. 영어와의 
비교를 통해 러시아어 연자음은 2 차 조음 [j]가 1 차 조음과 더불
어 조음기간 내내 유지됨을 보여준다.  
한편, Padgett (2001)은 러시아어에서는 자음이 모음에 대한 지배

력이 강하다고 주장하였다. Padgett 의 연구에 의하면 경자음 뒤에 
위치한 모음은 연자음의 경우와 달리, 경자음의 영향으로 전설 
모음 [i]가 아닌 중설모음 [ɨ](Öhman (1965)에서는 [y]로 표기됨)로 
발음된다. 이와 같이 경자음과 결합하는 모음 [i]가 F2 값이 작은 
모음으로 나타나는 이유는 이 음절 내에서 연구개음화(velarization)
된 자음의 후설성의 영향으로 모음 [i]가 전설모음의 속성을 반영
하지 못하고 가운데 자리 모음인 [ɨ]로 나타나기 때문이다.  

 
(8) 러시아어 연자음과 경자음의 스펙트로그램 비교 (Padgett 2001) 

연자음 b’i                  경자음 bi [ɨ] 

 
 
위 (8) 오른쪽의 스펙트로그램은 경자음과 모음 /i/가 결합한 음절
로 왼쪽의 연자음의 경우와 달리 전이 과정에서 F2 가 상승하여 
이동함을 볼 수 있다. 이는 러시아어 연자음은 [j]음이 결합되는 
소리로 전설모음 /i/의 조음점과 거의 비슷하여 전이구간의 변동
이 거의 나타나지 않는데 반해, 경자음은 [j] 조음이 없으므로 본
래 낮은 F2 값을 가지는 입술소리 /b/로부터 전설모음으로의 전이
과정에서 F2 값이 상승하는 것을 보여준다.  
아래 그림은 Padgett & Tabain(2005)의 실험 결과로, 각각 연자음 

뒤, 경자음 뒤에서 강세위치(stressed), 강세 바로 앞 위치(prestressed), 
그 이외의 여타 비강세 위치(unstressed)에서 모음약화가 어떻게 
이루어지는 지를 모음의 F1, F2 값을 통해 비교한 것이다.  
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(9) 경자음, 연자음 뒤 모음의 F1, F2 값 비교 (Padgett & Tabain 2005) 
 

 
 경자음 

 

 
 연자음 

 

강

세 

  

강

세

바

로

앞 

 
 

여

타

비

강

세 

  
 
그림 (9)에서 연자음 뒤의 경우, 강세가 있는 음절(stressed)에서는 
5 개 모음이 뚜렷하게 제 위치에서 발음되고, 나머지 두 음절
(prestressed, unstressed)에서는 앞 쪽에 몰려서 발음되는 것을 볼 
수 있다. 다만 [ju] 발음과 관련하여, 강세가 있는 경우 1600Hz 정
도의 F2 값을 가지지만 강세가 없을 경우에는 조음위치가 좀 더 
앞으로 이동하여 2000Hz 의 F2 값을 보이고 있다. 그리고 [ju]를 
제외한 나머지 모음은 거의 동일한 위치에서 발음되는 것을 알 
수 있다. 이는 (9)의 경자음 뒤 환경과 비교해 보면 모음의 고모
음화가 뚜렷하게 나타난다. 경자음 뒤의 모음약화 양상을 보여주
는 그림 에서는 강세가 있는 경우 연자음 뒤와 동일하게 모든 모
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음들이 제 위치에서 발음되지만, 강세 바로 앞 음절(prestressed), 
그 이외의 여타 비강세 음절(unstressed)에서는 연자음 뒤와 달리 
중앙으로 몰리고 있음을 알 수 있다. 이렇듯, 러시아어 모음약화
는 모음 앞 자음의 자질에 따라 서로 다르게 실현된다. 
위에서 살펴본 기존연구들을 종합해 보면, 러시아어는 다른 언

어와 달리 구개음화된 소리인 연자음이 음소로 존재하고, 동일 
음절 내에서 모음에 대한 자음의 영향력이 크다는 것을 알 수 있
다. 따라서 러시아어 모음 약화가 다른 언어와 달리 강세의 위치
와 더불어 모음 앞 자음의 자질의 중요성도 알 수 있다. 
 

3. i-모음약화의 새로운 분석 
 

3.1 통시적 j-음소화 
 
모음약화 현상을 구체적으로 분석하기에 앞서, 러시아어 연자음
의 독특한 특성을 이해하기 위해 연자음의 2 차 조음에 해당하는 
j-음소화 과정을 염두에 둘 필요가 있다.  
현대 러시아어의 [j]는 원인도유럽어(Proto-Indo-European)에서는 

모음 i 의 자음적 변이음이었다. 즉, [i]는 자음과 자음 사이, 이중
모음의 2 차 요소로 나타나고, [j]는 다른 모음이 앞에 나타나지 않
을 경우 또는 단어 맨 앞 위치에서 자음으로 실현되었다 (Shevelov 
1964: 292-293).  

 
(10)   i 가 나타나는 환경 :  Ci+C-, CVi ̯+C- 

j 가 나타나는 환경 :  CjV, jV 
 

그러나 이후 원인도유럽어가 붕괴하면서 공통 슬라브어(Common 
Slavic) 초기에 이 전이음은 독립적 음소가 되었다. 이는 이중모음
의 단모음화로 인해 음절 경계가 이동한 결과이다.  
 
(11)  V i ̯ + V → V+ jV 
 
즉, [i ̯] 뒤에 위치하던 음절 경계가 열린음절 법칙에 의해 [i ̯] 앞으
로 이동함으로써 [i ̯]음은 [j]로 바뀌고, [j]는 독립적인 자음 음소의 
위치를 차지하게 되었다. 한편 CjV 에 속해 있던 [j]는 앞의 자음
과 결합하여 자음의 구개음화 현상을 일으키거나 연자음으로 변
화시켰다. 
또한 공통 슬라브어(Common Slavic) 시기에 어두 첨가 자음

(prothetic consonants)으로 자음 [j], [v]가 도입되었다. 공통 슬라브
어에서는 “열린 음절 법칙(law of open syllables)”이 철저히 지켜
져서 거의 모든 음절들이 모음으로 끝났다. 이 규칙은 두 형태소
가 겹치는 환경에서도 예외 없이 적용이 되는데, 한 형태소의 마
지막 모음이 모음으로 시작하는 형태소와 결합할 경우, 자음 삽
입의 여지가 생겨났다. 후설모음 u 앞에서는 v 가 삽입되고, 전설 
중모음 e, ĕ 앞에서는 j 이 삽입되었는데(Calton 1991:103), 이 어두
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음 첨가의 요소로 j 가 자음 음소에 도입되었다.  
 

(12) 어두음 첨가   CVCV + VCV → CVCV +  jVCV 
                                          vVCV` 

 
한편, 자음과 [j]가 결합하여 구개음화 현상이 일어나고, 자음과 
[j]가 결합한 자음군과 그 밖의 다른 자음군이 없어진 다음, 공통 
슬라브어에는 “음절공조 법칙(law of syllabic synharmony)”이 확립되
었다.5 이 법칙에 의하면 자음의 자질은 모음의 자질에 의해 결정
되는 것으로, 전설모음 앞에서는 연자음만, 후설모음 앞에서는 경
자음만 나타날 수 있었다. 따라서 [j]는 독립적 음소의 자질을 상
실하고 전설모음 앞에서 자동적으로 나타나는 의존적 변이음의 
위치로 변하였다(Shevelov 1964:292-293). 
이러한 [j]의 변이음적 위치는 공통 슬라브어 시대 말기까지 지

속되었다. 이 [j]가 현대 러시아어처럼 독립적 음소의 기능을 획득
하게 되는 것은 공통 슬라브어의 음절공조 법칙이 무너진 뒤이다. 
음절공조 법칙이 파괴된 것은 음운체계에서 약위치의 약화모음이 
탈락되었기 때문이다.6 이 법칙이 무너진 뒤 자음은 더 이상 모음
에 의존적이지 않게 되었다. 즉, 연자음성 자질은 모음의 자질에 
의해 자동적으로 결정되는 것이 아닌, 독립적인 것이 되었다. 따
라서 이 전이음 /j/는 다시 독립적인 음소의 위치를 회복하게 되
었다. 다음의 예는 이러한 /j/의 자질 변화를 보여주고 있다(강흥
주, 강덕수 1992: 66).  

 
(13)  자음적 변이음 → 독립적 음소 → 의존적 변이음 → 음소  

공통슬라브어 초기     중기-말기      약화모음 탈락 후 
       *novъj-ь         *novъь[novъ+jь]   /novoj/  ‘new’ 
       *morj-a          *more[mor+je]     /mor’e/  ‘sea’ 
        음소               변이음        음소 
 
공통슬라브어 말기에 이 전이음이 독립적 위치를 갖지 못한 변이
음이었다는 것은 9 세기에 만들어진 키릴 알파벳에 이에 해당되
는 글자가 없다는 점에 의해 입증될 수 있다(Shevelov 1964). 다시 
이 음소는 중기-말기에 변이음으로 바뀌었다가 오늘날 현대러시
아어에서는 독립적 음소 지위를 가지게 되었다. 
 
                                           
5  공통 슬라브어 시기(BC2000~AD1000)에 중요한 음운규칙으로 “열린음절 법칙
(law of open syllables)”과 “음절공조 법칙(law of syllabic synharmony)” 두 가지가 있다. 
먼저 열린음절 법칙은 모든 음절은 모음으로 끝나야 한다는 것이고, 음절공조 법
칙은 전설모음 앞에서는 연자음이 나타나고, 후설모음 앞에서는 경자음이 나타난
다는 것이다. 이 두 가지 법칙은 공통 슬라브어 시기 매우 철저히 지켜졌다. 
6 현대러시아어의 ь 와 ъ 는 음가를 갖지 않고 다만 앞 자음이 경자음, 연자음임을 
나타내어주는 기호이다. 하지만 공통 슬라브어 시기 이 소리들은 음가를 갖고 있
었고, 12 세기경 환경에 따라 완전모음화가 이루어지거나 탈락이 되었다. 즉, 특정 
환경에서 ь 는 모음 e 로 바뀌었고, ъ 는 모음 o 로 바뀌었다. (예: sьnь > son 'dream', 
kъto > kto 'who') 
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3.2 슬라브어 해체의 예 
 

러시아어 i-모음약화 규칙을 설명하기 이전에 동일한 어족 내에 
있는 슬라브어의 예에 나타나는 유사한 예를 살펴본다. 최근 
Rubach(2008)은 슬로베니아어, 고지대 소르비아어, 폴란드어가 각
각 비음 [ɲ]이 [nj], [jn], [jN]으로 분리되는 현상을 연구하였다. 서
슬라브어에 속하는 폴란드어와 소르비아어, 남슬라브어에 속하는 
슬로베니아어는 구개성 비음(palatal nasal)이 두 개의 분절음으로 
“해체(decomposition)”되는 현상을 보인다. 즉, 슬로베니아어는 [ɲ]
이 종성에서는 유지되지만 초성에서는 [nj]로 해체가 이루어지고, 
고지대 소르비아어는 이와 반대로 초성에서는 [ɲ]이 유지되고, 종
성에서는 [nj]로 해체된다. 또한 폴란드어에서 [ɲ]는 초성과 종성
에서는 이 음이 그대로 유지되지만, 파열음과 파찰음 앞에서 [jm], 
[jn], [jŋ]으로 해체된다. 이 세 언어에 나타나는 해체현상은 구개 
비음 [ɲ]이 가진 두 가지 자질이 두 개의 분절음으로 나뉘는 것이
다. (14c)의 폴란드어의 예에서는 뒤따르는 자음의 조음장소와 동
일한 비음이 실현된다.7 
 
(14) a. 슬로베니아어  

konj [ɲ] ‘horse’ (masc.nom.sg.)   konj+a [nj] (gen.sg.) 
svinj [ɲ] ‘pig’ (fem.gen.pl.)       svinj+a [nj] (nom.sg.) 

b. 고지대 소르비아어 
konj+a[ɲ] ‘horse’ (masc.gen.sg.)   koń [jn] (gen.sg.) 
danj+e[ɲ] ‘interest’ (fem.gen.sg.)   dań [jn] (nom.sg.) 

c. 폴란드어 
bani+a[ɲ] ‘keg’ (fem.nom.sg.)     bań+k+a [jŋ] (dimin.) 
koniec[ɲ] ‘end’ (masc.nom.sg.)    końc+a [jn] (gem.sg.) 
hanieb+n+y[ɲ] ‘shameful         hańb+a [jm]  

 
이와 더불어 슬로바키아어에서도 위의 예와 같은 해체의 예를 찾
아볼 수 있다. 슬로바키아어에서 /æ:/는 이중모음으로 바뀌어 표
면형에 나타나는데 [iæ]가 아닌 [ia]로 나타난다. 모음 [æ]가 가지
는 전설 저모음의 두 가지 자질인 [+high]와 [-low]의 자질을 각각 
[i]와 [a]가 그대로 유지하는 해체 현상으로 설명이 가능하다. 이
러한 변화는 해체가 무표성을 강화시키는 현상이기 때문에 유포
적인 [æ]보다는 좀 더 무표적인 [i], [a]로 바뀌는 것이라 할 수 있
다. 이러한 관점에서 살펴보면 (14)의 세 언어에 나타나는 해체 
현상도 구개 비음이 가지고 있는 구개성 자질 [+high, -back]과 비
음성이 각각 [+high, -back]을 가진 전이음 [j]와 비음 [n], [m], [ŋ]으
로 해체되는 이유를 알 수 있다. 
 

                                           
7 Struijke(2000), McCarthy & Prince(1994)는 이러한 해체현상을 “무표성의 출현(The 
Emergence of The Unmarked)”에 의한 것으로 분석한다(Rubach 2008 ). 
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3.3 i-모음약화의 자질수형도 분석 
 
앞에서 논의한 해체현상과 마찬가지로, 러시아어 i-모음약화도 음
절 내에서 앞에 위치한 연자음의 [+pal] 자질이 모음에 전달되고, 
모음은 모라를 가지게 되므로, 위에서 논의한 해체현상의 유형에 
해당하는 것으로 해석을 시도할 수도 있다. 따라서 러시아어 i-모
음약화 현상이 러시아어와 동일 어족을 형성하고 있는 위 세 언
어의 해체의 예에 해당할 수 있는 가능성을 살펴보면 (15)과 같은 
수형도로 나타낼 수 있다. (15)의 수형도는 슬라브어 해체의 논지
에 따라 그 결과를 수형도로 구성한 것이다. 먼저 (15a)에서는 연
자음의 2 차 조음이 j 로 분리되어 (15b)과 같은 모양이 되고 이후 (15c)
에서처럼 모음의 핵 위치에 놓이는 것으로 분석해 볼 수 있다.  
 
(15)   a.      σ           b.    σ           c.     σ  

                
μ   →               μ    →           μ     

 
 

C’  V            C  j  V            C  j V  
 

그러나 위의 수형도 분석은 몇 가지 문제점을 보여주고 있다. 먼
저 (15c)에서 전이음 j 는 모음 앞에 나타난다. 그러나 현대 러시
아어에서 전이음 j 가 모음과 결합하는 경우는 모음 뒤의 위치로 
한정되어 있다. 또한 전이음이 모음 뒤에 나타날 경우에는 동일 
음절이 아닌 서로 다른 음절로 나뉘어지기 때문에 러시아어 음소
배열 제약에도 맞지 않게 된다. 이 밖에도, (15b)에서는 러시아어 
연자음이 2 차 조음 j 을 자음에서 분리하여, 연자음을 경자음으로 
바뀌고 있다. 그러나 러시아어에서 연자음이 경자음으로 바뀌는 
경우는 자음군에서 뒤에 위치한 경자음의 영향으로 앞에 있는 연
자음이 경자음으로 바뀌는 경-연자음 역행동화 현상에 국한된다. 
다음 (16)의 예는 연자음 /n’/, /t’/가 뒤의 경자음 /c/의 영향으로 각
각 경자음 /n/, /t/로 바뀌는 경자음 역행동화 현상을 보여준다. 이
렇듯, 러시아어 경-연자음의 변화는 자음군 내에서 이루어진다. 
그러나 위 (15)는 자음군이 없는 환경으로 연자음이 경자음으로 
바뀌는 이유를 설명해 주지 못한다. 또한 이러한 과정이 통시적 
현상에서나 공시적으로도 전혀 관찰되지 않는 현상이므로 다른 
슬라브어에서 적용된 해체 현상으로 설명하기 어렵다. 
 
(16)    a.  n’ > n / __c    e.g., konca  /kon’ca/ →[konca] 

b.  t’ > t / __c     e.g., otca   /ot’ca/ →[otca] 
 
이상에서 검토한 바와 같이, 러시아어 i-모음약화 현상은 (14)에서 
살펴본 동일 어족에 속한 세 언어의 해체 현상과는 유형이 다른 
음운현상이라 할 수 있다. 따라서 본 연구에서는 자질수형도를 
이용하여 새로운 각도에서 이를 재분석하였다. 이러한 재분석은 
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러시아어 자음이 모음에 대한 지배력이 크다는 사실에서 출발하
는데, 다음에서 제시된 바와 같이 강세가 없는 음절의 긴장모음
이 조음자질을 상실하여 그 자리에 선행 자음의 구개성 자질이 
전파된 것으로 해석할 수 있다(σw 는 강세없는 음절을 나타낸다). 
 
(17)   a.          σ  
 

R         R  
 

C-place    V-place  
 

[ɑ place] [+pal] [ɑ place, +tense]   기저형태 

       b.       σw 
 
           R        R  
 
       C-place     V-place  
 
   [ɑ place] [+pal][ɑplace,+tense]  비강세 모음의 [+tense]자질 상실 

c.        σw 
 

R        R  
 
C-place     V-place  

 
[ɑ place] [+pal]              선행자음의 구개성 자질 전파 

d.         σw 
 

R        R  
 
C-place     V-place  

 
[ɑ place] [+pal]  [+hi, -bk]    전설고모음성 실현 

 
                 [-tense]     이완모음 자질 실현 
 

위 그림에서 우선, (17a)는 자음의 2 차 조음으로 [+pal]을 가지는 
연자음과 모음이 동일한 음절 내에 있는 수형도를 보여준다. (17b)
는 강세가 부여되지 못하는 모음의 [+tense] 자질이 단절되는 수
형도이다. 조음음성학 관점에서 tense 모음은 근육의 긴장도가 더 
높은 모음을 말한다. 이는 부차적으로 tense 자질을 가진 모음이 
lax 모음보다 더 길게 발음되는 결과를 낳는다. 러시아어의 경우, 
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강세 모음과 비강세 모음의 차이는 음의 세기뿐 아니라, 음의 길
이에 있어서도 차이가 나타난다. 따라서 러시아어의 경우도 강세 
있는 모음은 [+tense], 강세 없는 모음은 [-tense]자질을 부여할 수 
있다. (17b)는 강세와 [tense]자질과의 관계에 의한 것으로, 강세 없
는 모음과 [+tense]는 서로 양립할 수 없기 때문에 [+tense] 자질을 
가진 모음이 강세 없는 음절에서 기저형의 모음 자질과 단절이 
이루어짐을 보여준다.  

(17c)는 조음위치 자질이 결여된 모음에 선행자음의 구개성 자
질이 전파되는 과정을 나타낸다. 기존연구에서 살펴 보았듯이, 러
시아어는 음절 내에서 자음의 지배력이 매우 크기 때문에 [+pal]
자질을 뒤따르는 모음에 전파시켜서 동일한 조음을 유지하려는 
경향이 있다. (17c)는 이런 경향을 바탕으로 자음의 2 차 조음 
[+pal] 자질이 조음장소 자질이 비어있는 모음의 Root 에 자질을 
전파함을 보여준다. 마지막으로 (17d)는 모음에 전파된 [+pal] 자
질이 [+high, -back] 자질로 실현될 뿐 아니라 이 모음이 강세 없는 
모음이므로 [-tense]이 나타나 이완모음 자질을 갖게되어 약화모음
으로 표면에 실현됨을 나타낸다. 
이와 같은 설명은 결국, i-모음약화 현상이 다른 슬라브어에서 

관찰된 것과 같은 해체 현상이 아니라 음절 내 모음에 대한 지배
력이 강한 자음의 연자음성 자질이 뒤따르는 모음에 전파된 것으
로 설명되어야 함을 보여준다. 즉, 일견 슬라브어의 해체현상과 
러시아어 i-모음약화 현상이 비슷한 현상으로 보이지만, 위에서 
소개된 해체현상을 i-모음약화에 적용시켜본 결과, 위에서 소개된 
해체현상의 관점은 공시적, 통시적 자료에서도 근거를 찾을 수 
없을 뿐 아니라 러시어어의 음소배열원칙에도 맞지 않는 문제점
을 가지고 있었다. 따라서, 여기서 논의하는 i-모음약화 현상을 해
체현상으로 기술하는 것 보다는 자질 수형도를 이용하여 자질 전
파와 이에 따른 후속 자질변화로 기술하는 것이 더 자연스러운 
설명이다. 

이러한 i-모음약화 과정에서 나타난 현상들은 러시아어가 가지
고 있는 일련의 제약에 의해 나타난 결과이다. 즉, 먼저 (3)에서 
보았듯이, 러시아어는 강세가 있을 경우에는 모든 모음 음소가 
나타나지만, 강세 없는 환경에서는 [a], [i], [u]로 모음약화가 일어
나며 중간 모음은 나타나지 않는다. 이는 a-모음약화, i-모음약화 
모두에 공통으로 나타난다. 따라서 이러한 약화현상은 비강세 모
음으로 중설모음이 실현되지 않도록 하는 조음위치 제약에 의한 
것으로 볼 수 있다. 즉 다음과 같은 *Mid V/[-stress] 제약이 비강
세 모음이 중간위치 대신 다른 곳으로 옮겨가도록 하는 유발요인
을 가리킨다. 

 
(18)  *Mid V/[-stress]   

강세 없는 환경에서 중설모음을 억제한다 
 

또한, 음절 내에서 모음은 앞선 자음의 구개성 자질과 일치되어
야 한다. 따라서 전설성(frontness)을 나타내는 구개성 자질의 일치
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관계를 나타내는 제약도 중요한 역할을 담당한다. 이를 위해 
Rubach(2000: 45)의 PAL-i 제약을 수정한 다음 구개성 일치 제약을 
설정할 수 있다. Rubach 의 PAL-i 제약은 고모음에만 적용이 되는 
것으로 본 고에서는 모든 모음에 적용시키기 위해 다음과 같은 
Pal-V 제약을 수정 제안한다. 

 
(19)  Pal-V    자음과 뒤따르는 모음은 후설성이 일치해야 한다. 
 
러시아어에서 a-약화모음은 음절 내 모음 앞 자음이 경자음인 경
우이고, i-약화모음은 앞 자음이 연자음인 경우에 적용된다. 그리
고, i-모음약화가 일어나는 환경에서, 모음 앞 연자음이 가지고 있
는 [+pal] 자질이 뒤따르는 모음에 그대로 전달된다. 반면에, a-약
화모음의 경우, 모음 a, o 앞 자음은 경자음으로 [pal] 자질을 가지
지 않기 때문에 이 조음의 자질이 전달되지 않는다. 따라서 러시
아어 모음약화는 모음 앞 자음의 [+pal] 자질을 가질 경우 뒤 모
음에 그대로 전달이 되고, [+pal] 자질이 없을 경우에는 전달되지 
않는다고 할 수 있다.  
러시아어의 i-모음약화에서는 u 를 제외한 모든 모음들이 [ĭ]로 

약화된다. 이는 러시아어 자음이 모음에 대한 지배력이 큰 결과
라고 볼 수 있다. 기존연구에서 보았듯이 러시아어는 음절 내에
서 모음에 대한 자음의 지배력이 매우 커서 연자음 뒤에서 모음
약화가 일어날 경우, 연자음의 2 차 조음 자질이 뒤따르는 모음에 
그대로 전달이 된다. 이후 뒤따르는 모음이 탈락하고 그 자리에 
연자음성을 가진 j 이 삽입되어 이 음과 동일한 위치 자질을 가진 
[ĭ] 모음으로 바뀌었다고 볼 수 있다. 또한 i-모음약화 현상에서 
모음 u 는 모음약화가 적용되지 않는 것으로 보아, 러시아어 모음
약화에서 원순성(roundness)은 상관되지 않고, 다만 구개음성
(palatality)과 구개도(aperture)가 관련이 된다고 할 수 있다. 

 
4. 논의의 확장 

 
여기에서는 위에서 논의된 i-모음약화 현상을 통시적인 관점과 인
접언어와의 비교를 통해 발생과 분화과정을 조명해 보고자 한다. 
즉, 러시아어와 친족 관계에 있는 다른 슬라브어와 비교하여 i-모
음약화가 고대 슬라브어 시기의 음운현상과 관련이 있으며 서로 
다른 제약의 위계에 의해 지배를 받게 되어 언어별 분화가 일어
나게 되었음을 보인다.  
현대 러시아어의 i-모음약화 과정에서 강세 없는 음절에서 e 는 

[ĭ]로 발음되는데 이와 같은 현상은 고대 슬라브어 시기에도 발견
된다. 이 시기에 강세 없는 음절에서는 /ĕ/8 > /i/로 바뀌는 음운현
상이 존재하였는데, 이 음운현상은 동슬라브어에 공통적인 현상

                                           
8  이 /ĕ/ 표기는 현대 러시아어에 사용되지 않는 키릴문자 ѣ(jat’)에 대한 로마자 
표기로 러시아어 음운론 학자들 사이에 통용되는 표기이다. 이 발음은 IPA 단모
음 표기인 [ĕ]와는 구분되는 다른 소리로 [æ:]를 나타낸다. 
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으로 이에 속한 러시아어와 우크라이나어에서 이와 관련한 예를 
찾아볼 수 있다(Chernyx (1954:126), Fasmer (1964 I: 516, Fasmer 1964, 
III:618).  

 
(20) 비강세 음절에서 /ĕ/ > /i/ 
     러시아어:   detę > dĕtja > ditja ‘child’(cf. Pol. dziecię) 
                mĕzinьcь > mizinec 'little finger’ 

(cf. Cz. mezenec) 
우크라이나어: *dĕtina > ditina ‘young child’ 

                  *sĕdĕti > sidĕti(R.), syditi(Ukr.) ‘sit’9 
                 cf) siedziec(Pol.), sedeti(Cz.) 

 
위 (20)의 예에서 보듯이, 고대 슬라브어 시기 동슬라브어에 속하
는 러시아어와 우크라이나어는 강세 없는 음절에서 /ĕ/ > /i/의 음
운변화를 보였음을 알 수 있다. 그러나 이 현상은 이후 언어별 
분화로 진전되어, 현대 우크라이나어에서는 러시아어와 달리 모
음 /e/가 강세 없는 음절에서도 약화되지 않고 그대로 모음 /e/의 
음가를 유지하고 있어서 고대 슬라브어 시기의 음운현상은 더 이
상 나타나지 않는다.  
고대 슬라브어 시기의 /ĕ/ > /i/ 음운현상에 나타나는 모음 ĕ 는 

현대 러시아어의 모음 /e/로 병합된 소리로 이 모음은 원인도유럽
어(Proto Indo-European, PIE)의 장모음 *ē 와 이중모음 *ai, oi 의 두 
가지에 기원을 둔다. 모음 ĕ 는 위치에 따라 [ie], [ea]로 발음되는 
이중모음적 자질을 갖추고 있어서 고대 러시아어에서 /ĕ/와 /e/는 
본래 모음의 길이로 변별되었으나, 이후 장단 모음의 대립이 사
라지면서 11-12 세기에 /ĕ/와 /e/는 철자상 변이형에 불과하였다. 
이 후 12-13 세기에 지역 방언에서 차츰 이 두음의 구분이 사라지
기 시작하면서 두 음의 병합이 시작되었다. 결국 18 세기 중엽에 
이 두 음은 모음 e 로 완전히 병합되었고, 1917 년 문자개혁에 의
해 ĕ 는 완전히 소멸하였다(Shevelov 1964, Ivanov 1990, Carlton 1991). 

 
(21) PIE *ē > e (Lat. sēmen, CS *sĕmę) 
     PIE ai, oi > e (*snoigwa- > *snĕg) 
 
위의 (20)의 예에서 보는 것처럼 /ĕ/ > /i/는 주로 동슬라브어에서 
일어나는 현상으로 고대 슬라브어 시기 이런 음운현상을 보이지 
않는 서슬라브어의 폴란드어, 남슬라브어의 불가리아어 표준발음
에서 오늘날 러시아어와 같은 상승이 일어나지 않는 이유는 통시
적인 이유에 기인한다. 오늘날 슬라브어 내에서 강세 없는 음절
에서 /e/ > [ĭ]로 상승되어 모음약화를 일으키는 언어는 러시아어와 
불가리아 동부 일부 방언을 제외하고는 전혀 없다. 현재 슬라브
어에 나타나는 모음약화 현상을 언어별로 나누어 러시아어가 속
해 있는 동슬라브어에서는 우크라이나어, 남슬라브어의 불가리아

                                           
9 우크라이나어의 [y]는 모음 /i/의 위치적 변이형으로 [i]와 [y]는 /i/로 병합되었다.  
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어, 서슬라브어의 폴란드어를 다음과 같이 비교할 수 있다. 
 

(22) 기타 슬라브어 내 모음약화 비교 
East Slavic West Slavic South Slavic 
Ukranian Polish Bulgarian (방언적 차이) 

모음약화 없음  
 
 

모음약화 없음 동부 방언:  /i, e/ > [ĭ] 
            /u, o/ > [ŭ] 
            /a/ > [ə] 
표준발음(Sofia, 서부):  /a/ > [ə] 

 
위 표에서 알 수 있듯이, 불가리아어 동부방언을 제외한 나머지 
슬라브어에서 /e/ > [ĭ]로의 상승은 일어나지 않는다. 오늘날 폴란
드어와 불가리아어(표준발음)에서 /e/ > [ĭ]의 모음약화가 일어나지 
않는 것은 고대 슬라브어 시기 /ĕ/ > /i/ 음운 변화가 동슬라브어에
서만 나타나고 다른 그룹에 속하는 남슬라브어, 서슬라브어에서
는 이러한 변화가 나타나지 않는 것과 맥을 같이한다. 다만 러시
아어와 동일한 동슬라브어의 우크라이나어가 이 음운변화의 영향
을 받은 /e/ > [ĭ]의 모음약화를 보여주지 않는 것이 예외이다. 
이와 같이 모음약화 현상이 언어에 따라 차이를 보이는 이유는 

공통 슬라브어 이후 전설모음 앞에서 구개음화(palatalization)가 진
행되는 과정에서 언어 마다 서로 다른 분화 과정을 겪는 것에서 
단서를 찾을 수 있다. 모음약화 현상을 언어별 구개음화의 분화 
과정과 관련짓는 이유는 i-모음약화가 일어나는 환경이 구개음화
된 연자음(palatalized)과 결합하는 환경이기 때문이다.  

슬라브어는 공통 슬라브어(Common Slavic) 붕괴 이후 개별 언어
로 발달하는 과정에서 전설 모음 앞 자음의 구개음화가 서로 다
르게 나타났다(Shevelov 1964: 489). 위에 언급된 슬라브어들은 전
설모음 앞 구개음화의 유무에 따라 크게 두 그룹으로 나뉘는데, 
전설모음 앞에서 구개음화를 허용하는 러시아어, 폴란드어, 불가
리아어 동부방언과 이 위치에서 구개음화를 허용하지 않는 우크
라이나어와 불가리아어(동부방언 제외)로 나눌 수 있다. 그리고 
다시 이 그룹들은 개별 언어들 사이에서 약간의 차이를 보인다. 
먼저 전설모음 앞에서 구개음화를 허용하는 언어 사이에서 차이
를 살펴보면, 러시아어의 경우, 공통 슬라브어 붕괴 이후 전설모
음 앞에서는 모든 자음들이 자동적으로 구개음화되어 연자음이 
나타났다. 반면에, 폴란드어는 전설모음 e 앞에서 구개음화를 일
으키지만 러시아어처럼 음운환경에 따라 자동적으로 이루어지지 
않고 모음 e 앞에서 경자음이 나타날 수 있었다. 따라서 폴란드
어는 전설모음 앞에 경자음과 연자음 모두 올 수 있었다(Shevelov 
1964, Carlton 1991). 

 
(23) 러시아어: d’es’ęt(<*desęt) ‘ten’ 
     폴란드어: sen[sen] ‘sleep’ vs. sień[śień] ‘lobby’10  

                                           
10 폴란드어에서 연자음은 모음 i 와 결합해서 나타낸다. 



러시아어 i-모음약화 현상의 재해석  211 

또한 전설모음 앞 구개음화를 허용하지 않는 우크라이나어와 불
가리아어도 차이를 보인다. 먼저 불가리아어는 일관되게 전설모
음 앞에서 모든 자음의 구개음화를 제거하였다. 따라서 동일한 
형태소를 가진 단어들에서 경자음과 연자음이 모두 나타날 수 있
었다. 즉, 동일한 어간을 갖는 단어들이 어형 변화시 전설모음 e 
앞에서는 경자음, 후설모음 a 앞에서는 연자음이 나타났다. 한편 
우크라이나어는 불가리아어와 마찬가지로 전설모음 e 앞에서 모
든 자음들이 구개음화되지 않은 경자음이 나타났다(Shevelov 1964, 
Carlton 1991). 

 
(24)  우크라이나어:  den’ [den’] ‘day’, desjat’[des’at] ‘ten’ 
     불가리아어:   delja ‘divide’ vs. djal ‘part’ 
                    penest ‘foamy’ vs. pjana ‘foam’ 

 
그러나 우크라이나어는 (20)의 예에서 보는 것처럼, 14 세기 경 /ĕ/ 
> /i/로 변하는 과정을 겪으면서 불가리아어와 다른 길을 걷게 되
었다. 즉, 불가리아어처럼 전설모음 앞에서 구개음화를 일으키지 
않던 우크라이나어가 이 음운변화에 의해 발생한 모음 i 앞에서
는 자음의 구개음화가 일어나게 되었다. 위에서 본 전설모음 앞
에서 나타날 수 있는 자음을 언어별로 정리해보면 다음과 같다. 

 
(25) East Slavic West Slavic South Slavic 

 Russian Ukranian Polish Bulgarian  
 연자음만 경자음만 

(14세기 이후) 
연자음도 가능 

경, 연자음 
모두 가능 

경자음만 
(방언적 차이) 

 
러시아어를 제외하고 나머지 슬라브어는 전설모음 앞에서 경자음
이 나타날 수 있었다. 우크라이나어는 불가리아어처럼 전설모음 
앞에서 구개음화를 일으키지 않았으나 이후 14 세기 /ĕ/ > /i/로 변
하는 과정을 겪으면서 이 음운변화에 의해 발생한 모음 i 앞에서
는 자음의 구개음화가 일어나게 되었다.  
전설모음 앞에서 연자음만 나타난다는 것은 음절 내 자음과 모

음의 구개성 자질을 공유한다는 것으로 음절 내 자음의 지배력과 
관련한 해석이 가능하다. 즉, 러시아어는 자음과 모음이 동일한 
[+pal] 자질을 공유함으로써 모음에 대한 자질 지배력을 최대로 
유지한 반면에 폴란드어는 경자음, 연자음 모두가 나타남으로써 
러시아어와 같은 모음에 대한 지배력을 보여주지 않는다. 그리고 
불가리아어의 경우에는 오히려 구개성 자질이 서로 다른 결합을 
보임으로써 자음이 모음에 대한 지배력을 최소로 유지하고 있다. 
마지막으로 우크라이나는 초기 단계에서 불가리아어와 같은 경향
을 보이다 동슬라브어의 음운적 특징인 /ĕ/ > /i/ 음운변화 이후 구
개성 자질의 일치를 보이는 가능성이 나타나게 되었다. 이는 우크
라이나어가 이 음운현상에 있어서 상당히 불안정한 위치를 차지
하고 있음을 보여준다. 
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이러한 통시적 비교를 통해 볼 때, 현대 러시아어의 i-모음약화
에서 /e/ > [ĭ]로 상승이 일어나는 현상은 고대 슬라브어 시기 동슬
라브어에 나타난 /ĕ/ > /i/ 음운변화와 음절 내 전설모음 앞 위치에
서 구개음화를 일으키는 언어별 차이와 관련이 있다고 할 수 있
다. 동슬라브어에 특징적으로 나타났던 이 음운현상은 이웃하는 
슬라브어에 전파시키지 못하고 동슬라브어의 지역적 음운현상으
로 남아 있게 되었다. 이와 더불어 고대 슬라브어 시기 이 음운
현상을 보이던 우크라이나어는 차츰 이 음운현상을 따르지 않는 
방향으로 바뀌었다고 볼 수 있다. 

이러한 약화모음 현상의 분화에 대한 원인은 통시적 관점에서 
특정 제약위계의 변화에 의한 것으로 설명할 수 있다(Ahn 2009). 
고대 슬라브어에서 출발하여 현대 러시아어에 남아있는 /e/ > [ĭ] 
모음약화 현상이 다른 슬라브어에서 나타나지 않는 것은 위에서 
제시되었던 여러 제약의 위계관계가 변화한 결과로 해석할 수 있
다. 즉, 폴란드어와 불가리아어는 러시아어와 달리 강세 없는 음
절에서 중간 모음이 나타나기 때문에, 중설모음을 허용하지 않는 
*Mid V/[-stress] 제약보다 원래의 모음을 그대로 실현하도록 하는 
충실성 제약인 IDENT-IO[height]를 상위에 두고 있다.  

 
(26)  /Cje/ IDENT-IO[height] PAL-V *Mid V/[-stress] 
 ☞ Cje   * 
  Cji *   
      Cja * *  

 
그러나 러시아어는 다른 슬라브어와 달리 강세 없는 환경에서 중
간 모음이 나타나지 않기 때문에 다음에서 보이는 바와 같이 
IDENT-IO[height] 제약이 다른 제약보다 하위에 위치한다. 또한 자
음과 모음의 연자음성 자질이 동일하게 유지되어야 하는 PAL-V 
자질이 제일 상위에 위치함으로써 러시아어가 다른 슬라브어에 
비해 음절 내 자음의 영향력이 크다는 것을 보여준다. 
 
(27)  /Cje/ PAL-V *Mid V/[-stress] IDENT-IO[height] 
   Cje  *  
 ☞ Cji   * 
  Cja *  * 
 
즉, 모음약화와 관련된 현대 슬라브어의 제약위계는 다음과 같이 
서로 상이하게 기술할 수 있다.  
 
(28)  고대 슬라브어: Pal-V >> *Mid V/[-stress] >> IDENT-IO[height] 

러시아어:      Pal-V >> *Mid V/[-stress] >> IDENT-IO[height]    
기타 슬라브어: IDENT-IO[height]>> Pal-V >> *Mid V/[-stress]  
(우크라이나어)  

 
위의 제약위계 변화표는 결국 러시아어가 음절 내 모음에 대한 
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자음의 지배력 강화가 i-모음약화를 그대로 유지하게 된 동기로 
볼 수 있다. 반면에 다른 슬라브어는 기저형의 모음을 표면형에 
그대로 나타내고자 하는 동기가 더 강하게 작용한 결과로 볼 수 
있다. 한편 우크라이나어는 강세 없는 환경에서 중설모음을 허용
하는 언어에서 중설모음을 허용하지 않는 언어로의 변화를 보여
주었는데 이는 우크라이나어가 전설모음 앞 구개음화를 일으키지 
않는 언어에서 /e/ > [ĭ] 음운변화 이후 구개음화된 연자음이 발생
하는 등 불안정한 위치를 차지하고 있었기 때문이다.  
지금까지의 논의를 종합해보면, i-모음약화는 현대 러시아어의 

연자음성이 음절 내 모음에 대한 지배력이 강하게 작용한 결과로 
볼 수 있으며 통시적으로 이전에 일어난 현상을 그대로 유지하고 
있는 보수성으로 인해 다른 슬라브어와 구별이 된다. 그러나 러
시아어와 마찬가지로 경자음과 연자음의 구분을 가지는 다른 슬
라브에서는 /e/ > [ĭ]의 변화가 일어나지 않고 있는 것은 기저형의 
모음을 그대로 표면형으로 실현시키고자 하는 노력의 결과로 생
긴 제약위계의 변화로 설명할 수 있다. 그리고, 동일한 동슬라브
어에 속해 있는 우크라이나어에서도 이런 모음변화 현상을 보이
지 않는 것은 이 음운변화가 불안정하게 유지되고 있다가 점차 
이 상승현상이 점차 소멸된 것으로 해석할 수 있다.  

 
5. 결론 

 
기존 연구에서 보았듯이, 지금까지 러시아어 모음약화 연구는 주
로 a-모음약화 현상에 집중되어왔다. 그런데, 러시아어에는 또 다
른 약화규칙인 i-모음약화 현상도 존재한다. 영어와 같은 다른 언
어의 모음 약화가 대부분 [ə]로 바뀌는 반면에, 러시아어의 i-모음
약화 현상은 연자음 뒤 모음이 [ĭ]로 약화되는 것을 말하는데, 이
는 연음성이 [ə]로 약화되는 것을 차단하여 러시아어 연자음의 존
재를 보여주는 독특한 현상이다. 본 연구에서는 러시아어의 i-모
음약화 현상을 설명하기 위해 러시아어 연자음의 특징을 살펴보
고 자질 수형도의 자질 전파를 통해 설명을 시도하였다. 그 결과 
러시아어 연자음이 강세가 없는 환경에서는 연자음의 2 차 조음 
자질이 뒤따르는 모음의 자질에 영향을 주어서 u 를 제외한 모든 
모음들이 2 차 조음 j 와 동일한 위치 자질 [+high, -back]을 가지는 
[ĭ]로 변화되는 것으로 설명하였다. 또한 u 가 i-약화모음 현상에 
적용을 받지 않는 이유는 러시아어 모음약화에서 원순성(roundness)
은 관련이 되지 않고, 분절음의 구개성(palatality)과 구개도(aperture)
가 관련이 된다고 할 수 있다. 따라서 러시아어 i-모음약화의 특
이성은 음절 내 자음의 지배력이 크게 작용하는 러시아어 연자음
의 특징과 연관되어 있음을 보여준다고 할 수 있다. 또한 러시아
어 i-모음약화는 고대슬라브어의 /ĕ/ > /i/의 흔적이라고 할 수 있는
데, 동일한 슬라브 어족을 형성하는 폴란드어, 불가리아어에서 이 
모음약화가 이루어지지 않는 이유는 기저형의 모음을 표면형에도 
그대로 나타내려는 경향이 강하기 때문이다. 그리고 오늘날 러시
아어와 동일한 동슬라브어에 속해 있는 우크라이나어에서도 이런 
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음운현상을 보이지 않는 것은 이 음운변화가 불안정하게 유지되
고 있다가 점차 이 상승이 점차 소멸된 것으로 유추할 수 있다. 
슬라브어 내에서 i-모음약화가 서로 다르게 나타나는 현상들은 통
시적인 언어변화의 차이임을 알 수 있고 이 차이점들은 제약위계
의 차이로 해석할 수 있다. 
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